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上海典型中心城区河流健康评价
朱　 英∗,陈小华,胡双庆
(上海市环境科学研究院,国家环境保护新型污染物环境健康影响评价重点实验室,上海　 200233)

摘　 要　 随着水环境质量的持续改善,我国河流水生态、水健康问题逐渐得到重视,为掌握上海中心城区河流水生态状况及

变化趋势,诊断河流健康和识别主要问题,以上海市典型中心城区徐汇区为例,筛选 8 条典型河流,分季度开展河流水生态环

境质量持续跟踪监测与河流健康评价。 结果表明:徐汇区典型河流存在水体富营养化、生物多样性低及外来入侵物种福寿螺

扩散等问题;河流总体处于亚健康至健康状态,37. 5%为健康状态,62. 5%的河流处于亚健康状态,处于亚健康状态多为河流

规模相对较大的河流,小型河流多为健康状态。 因此,中大型河流健康度的提升是后续重点关注方向。
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Abstract　 China′s
 

river
 

aquatic
 

ecology
 

and
 

health
 

issues
 

are
 

gradually
 

gaining
 

attention
 

with
 

the
 

continuous
 

improvement
 

of
 

water
 

environment
 

quality.
 

In
 

order
 

to
 

grasp
 

the
 

water
 

ecological
 

status
 

and
 

changing
 

trends
 

of
 

rivers
 

in
 

Shanghai
 

central
 

urban
 

area,
 

diagnose
 

river
 

health
 

and
 

identify
 

major
 

problems,
 

eight
 

typical
 

rivers
 

of
 

Xuhui
 

District
 

were
 

selected
 

and
 

the
 

continuous
 

tracking
 

monitoring
 

of
 

river
 

water
 

ecological
 

environment
 

quality
 

and
 

river
 

health
 

assessment
 

were
 

carried
 

out
 

in
 

different
 

quarters.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

river
 

had
 

the
 

problems
 

of
 

eutrophication
 

of
 

water
 

bodies,
 

low
 

biodiversity
 

and
 

the
 

proliferation
 

of
 

invasive
 

alien
 

species
 

of
 

Fucus
 

snails
 

in
 

Xuhui
 

District.
 

River
 

health
 

status
 

was
 

between
 

sub-healthy
 

to
 

healthy,
 

37. 5%
 

of
 

the
 

rivers
 

were
 

healthy
 

and
 

62. 5%
 

the
 

rivers
 

were
 

sub-healthy.
 

In
 

the
 

sub-healthy
 

status
 

mainly
 

for
 

the
 

relatively
 

large
 

river
 

scale,
 

small
 

rivers
 

were
 

mainly
 

healthy.
 

Therefore,
 

medium
 

and
 

large
 

river
 

health
 

enhancement
 

were
 

the
 

focus
 

of
 

future
 

attention.
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上海市地处长江入海口、太湖流域东缘,为典型

的平原感潮河网地区,区域内河湖众多,河网密度高

达 3. 41
 

km / km2[1] 。 “十三五”期间,随着截污治污

力度不断加大,上海市水污染治理取得了重大进展,
基本解决了中小河流的黑臭问题,水环境质量改善

显著。 水环境的改善为后续水生态系统的恢复奠定

了良好的基础。 因此,“十四五” 期间,在水质维稳

的同时,水生态、水健康问题逐渐得到重视。
开展河流健康评价能够对流域内河流状况进行

综合的评价与诊断,既有利于公众了解河流真实健

康状况,又有助于地方以问题导向因地制宜实施河

流治理修复措施,达到导向准确、施策精准、治理系

统的目的。 早在 20 世纪 70 年代开始,英国[2] 、美
国[3] 、欧盟[4] 、澳大利亚[5-6] 等国家和地区就已经开

始探索建立河流健康评价指标体系并开展应用。 而

我国起步较晚,直到 2002 年由唐涛等[7]首次引入河

流生态系统健康评价的相关内容,才正式开启了我
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国在河流健康领域的研究之路,后续我国黄河[8] 、
长江[9] 、珠江[10] 、淮河[11]等几大流域相继建立了本

流域河湖健康评价指标体系,并开展了试点研究,但
当前研究多为大型河流的健康评价体系构建与评

估,对于中小型河流的研究较少。
随着我国对于河流健康评价的日趋重视,国内

先后发布了河湖健康评价相关标准,主要有北京市

《水生态健康评价技术规范》 ( DB
 

11 / T
 

1722—
2020) [12] 、《河湖健康评估技术导则》 ( SL / T

 

793—
2020) [13]及苏州市《河湖健康评价规范》(DB

 

3205 / T
 

1016—2021) [14]等,然而国内河流种类繁多,各不同

河流之间在类型、结构、功能等方面存在差异,因此,
健康评价时除了上述评价标准中通用的基本指标

外,还需考虑各流域、河湖的特有指标,中心城区河

流除了防洪、排涝等功能外,还具有维护生物多样性

功能、休闲娱乐、景观等社会功能。 因此,本文以上

海市典型中心城区徐汇区河流水体为研究对象,结
合本市中心城区河流特点,构建了具有中心城区河网

水系特征的涵盖生境、水质、水生态以及满足市民亲

水需求目标的河流健康评估指标体系,并利用层次分

析法确定各评价指标权重,进而计算河流健康综合指

数,开展了徐汇区典型河流健康评价,以期为打造中

心城区“水名片”、建设生态宜居城市提供依据。
1　 材料与方法
1. 1　 研究区域概况

徐汇区位于上海市中心城区的西南部,全境面

积为 54. 93
 

km2,其中陆地面积为 50. 94
 

km2,水域

面积为 3. 82
 

km2。 徐汇区共有河流 41 条,全长为

67
 

km,数量在本市中心城区中位于前列。 近几年,
政府投入大量资金用于河流治理,河流的水质和景

观得到较大提升。
为了掌握徐汇区河流水生态状况及变化趋势,

诊断河流健康状况和识别主要问题,本研究于 2021
年对徐汇区干、支流共 8 条典型河流开展跟踪监测

调查,点位设置以《河湖健康评估技术导则》 ( SL / T
 

793—2020)为依据,根据河流规模、周边土地利用

类型等特征共布设采样点 12 个(表 1),采样点位分

布如图 1 所示,其中主干河流 4 条,根据河流长度及

上下游差异性等各设置 2 个采样点,干流分别为淀

浦河(S1、S2)、蒲汇塘(S3、S4)、张家塘(S5、S6)、漕
河泾- 龙华港 ( S7、 S8);次干河流 1 条东上澳塘

(S9);支级 3 条为西新港( S10)、北潮港( S11)、三
友河(S12)。 2021 年开展调查监测,春季(5 月)、夏
季(7 月)、秋季(10 月)各一次,共计 3 次。

表 1　 徐汇区河流采样点
Tab. 1　 River

 

Sampling
 

Points
 

in
 

Xuhui
 

District

序号 河流名称 管理等级 级别 样点名称 样点编号 长度 / km

1 淀浦河 市管 主干 龙吴路 S1 46. 12

虹梅南路 S2

2 蒲汇塘 市管 主干 小闸镇 S3 6. 64

虹许路桥 S4

3 张家塘 市管 主干 老沪闵路二号桥 S5 7. 19

喜泰路桥 S6

4 漕河泾-龙华港 市管 主干 虹梅路七号桥 S7 9. 11

混凝土制品二厂 S8

5 东上澳塘 区管 次干 上师大 S9 1. 77

6 西新港 区管 支级 华泾路桥 S10 1. 08

7 北潮港 区管 支级 凌云路桥 S11 1. 75

8 三友河 区管 支级 永川路桥 S12 0. 68

1. 2　 指标监测方法

1. 2. 1　 生物的采集与鉴定

浮游藻类:定量样品用 5
 

L 有机玻璃采水器采

取水面下 0. 5
 

m 处水层采集 1
 

L 水样,加入 15
 

mL

鲁哥氏液(水样体积分数为 1. 5%)固定,带回实验

室后将水样经两次静置沉淀 24
 

h 后用虹吸法浓缩

至 50
 

mL;定性样品用 25 号浮游生物网采集,用 4%
甲醛固定。 种类计数和鉴定参考相关经典文
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图 1　 采样点位分布

Fig. 1　 Distribution
 

of
 

Sampling
 

Points

献[15-16] 。
底栖动物:采用 1 / 16

 

m2 彼得森采泥器采集,每
个点位采泥 2 ~ 4 次,将样品置于 40 目网筛中,然后

将筛底置于水盆的清水中轻轻摇荡,洗去污泥,用镊

子取出并记录底栖动物数量并拍照,放到广口标本

瓶中, 加入 75% 乙醇固定。 物种的鉴定参照文

献[17-18] 。
鱼类:每个样点设置 2 条三层刺网,三层刺网规

格为 1. 5
 

m×50
 

m,网目内层为 15
 

mm,外层为 100
 

mm,采集时间为 6
 

h。 采集后的样本当场用 10%的

福尔马林固定,每一个采样点的每一种网具的样本

分别保存,集中带回实验室鉴定和测量。 物种鉴定

参照文献[19-20]进行。
水鸟:采用样点法,借助望远镜,对于生活于河

流周边鸟类群落进行观察,统计 10 ~ 15
 

min 内样点

周边 200
 

m 区域内鸟类的数据。 鸟类分类系统参照

《中国鸟类分类与分布名录》(第三版) [21] 。
1. 2. 2　 水质理化指标测定

现场采用便携式溶解氧仪( YSI
 

PRO
 

2010) 测

定水体溶解氧( DO)。 将水样带回实验室后参照

《水和废水监测分析方法》 [22]测定氨氮、总磷(TP)、
高锰酸盐指数(CODMn)、粪大肠菌群总数等。
1. 2. 3　 生境调查

河岸带植被覆盖度、河岸人工干扰程度的调查

主要依据进行 《 河湖健康评估技术导则》 ( SL / T
 

793—2020) [14]等进行。
1. 3　 河流健康评价指标体系构建

1. 3. 1　 权重确定方法

结合相关评价标准规范筛选指标并采用层次分

析法确定权重[23] 。 选用“9 级标度法”对评价因子

进行两两比较并构造评价指标体系各要素的综合判

断矩阵,然后计算权向量,并进行一致性和随机性检

验。 具体如式(1) ~式(3)。

λmax = ∑
n

i = 1

(Aα) i

nαi
(1)

I =
λmax - n
n - 1

(2)

C = I
R

(3)

其中:λmax———最大特征根;
A———矩阵;
α———特征向量;
I———检验判断的一致性指标;
n———矩阵阶数;
R———判断随机一致性指标;
C———随机一致性比例,当 C< 0. 10 时认

为判断的矩阵取值是合理的。
1. 3. 2　 各指标的赋分

参照我国河湖健康评价相关标准等,结合中心

城区河流特征进行指标筛选与赋分(表 2 ~ 表 4)。
从生境、水质、生物和社会服务功能 4 个方面,共筛

选出 13 项指标,其中河岸植被覆盖度、大型水生植

物(挺水植物、浮水植物、沉水植物)覆盖度、浮游藻

类密度等指标赋分均参照《河湖健康评估技术导

则》(SL / T
 

793—2020) [13] ,鱼类物种数、大型底栖动

物 Shannon-Wiener 多样性指数的指标赋分参照北京

市《水生态健康评价技术规范》 ( DB
 

11 / T
 

1722—
2020) [12] 。 此外,指标体系中设置了感官度指标(嗅
味和水色)、卫生学指标(粪大肠菌群)等满足市民

亲水需求的相关指标,并且增加了市民关注度较高、
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危害水生态系统的外来入侵种(福寿螺)指标。 指 标限值赋分结果如表 2 ~表 4 所示。
表 2　 河流生境指标限值赋分

Tab. 2　 Limit
 

Values
 

Assignment
 

of
 

River
 

Habitat
 

Indices

指标 100 分 80 分 60 分 40 分 0 分

河岸植被覆盖度 >75% 40% ~ 75% 10% ~ 40% 0 ~ 10% 0

河岸人工干扰程度1 按百分制计算,每出现一项人类活动扣除其对应分值,扣完为止

　 注:1 表示调查评估河湖岸带及其邻近陆域(50
 

m 以内)是否存在以下人类活动,若有,泵站和闸门各扣除 10 分,河岸硬质性砌护、采砂、船舶

及集市贸易等各扣除 5 分;每出现一项人类活动扣除其对应分值,扣完为止。
表 3　 河流理化指标限值赋分

Tab. 3　 Limit
 

Values
 

Assignment
 

of
 

River
 

Physicochemical
 

Indices

指标 100 分 80 分 60 分 40 分 0 分

嗅味[24] 无臭味 / 偶尔闻到 很少闻到 经常闻到

粪大肠菌群总数[25] Ⅰ~ Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅴ类 劣Ⅴ类

水质优劣程度[26] Ⅰ~ Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅴ类 劣Ⅴ类

水色[26] 清澈 轻微浑浊 浑浊 不透明 着色

表 4　 河流生物指标限值赋分
Tab. 4　 Limit

 

Values
 

Assignment
 

of
 

River
 

Bioindices

指标 100 分 90 分 80 分 60 分 40 分 10 分 0 分

大型水生植物覆盖度 >75% / 40% ~ 75% 10% ~ 40% 0 ~ 10% / 0

大型底栖动物 Shannon-Wiener 多样性指数 ≥4 / 3 ~ 4 2 ~ 3 1 ~ 2 / 0 ~ 1

浮游藻类密度 / (104·L-1 ) ≤40 100 200 500 1
 

000 2
 

500 >5
 

000

鱼类物种数 ≥20 15 10 8 5 1 0

外来入侵种(福寿螺分布密度) 1 / [个·(10
 

m) -1 ] ≥20 / 10 2 <2 / 0

水鸟状况2 根据水鸟发现的物种数与出现频率计算

　 注:1 表示调查样点上下游 50
 

m 岸边福寿螺卵块分布密度(每 10
 

m 岸线的卵块数量);2 表示对应的计算方法如式(4)。

B =
si
S( +

ni

N ) × 50 (4)

其中:B———赋分值;
si———第 i 个点位水鸟的物种数;
S———水鸟总物种数;
ni———第 i 点位水鸟发现次数;
N———水鸟调查次数。

社会服务功能如下。
(1)水功能区水质达标率

水功能区水质达标率指达标数占评价水功能区

监测总数的百分比。 参评指标选取 DO、CODMn、氨
氮和 TP。 采用百分制法,按达标率×100 进行赋分。

(2)公众满意度

评估公众对河湖环境、水质水量、涉水景观、舒
适性等的满意程度,采用公众调查表打分法,满分

100 分,公众满意度赋分取所有公众赋分的平均值。

年度总调查人数不少于 100 人。
1. 3. 3　 河流健康综合指数计算方法

基于各指标监测结果,采用分级指标评分法,对
指标进行分级、赋值、权重计算,逐级加权,综合计算

河流健康综合指数。
参照水利部《河湖健康评估技术导则》 ( SL / T

 

793—2020) [13] , 水环境健康综合指数计算如式

(5)。

H = ∑
N

i = 1
(F i × Wi) (5)

其中:H———健康综合指数;
Wi———第 i 项评估指标权重;
F i———第 i 项评估指标赋分值。

健康度分为 5 级:理想状况(80≤H≤100)、健
康(60≤H<80)、亚健康(40≤H<60)、不健康(20≤
H<40)、病态(0≤H<20)。
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2　 结果与讨论
2. 1　 评价指标权重

结合本市中心城区河流特点,从生境、水质
 

、生
物和社会服务功能 4 个方面,构建河流健康评价指

标体系,包括河岸带植被覆盖度、水质优劣程度、浮

游藻类密度、大型底栖动物多样性指数、鱼类物种

数、水鸟状况及外来入侵种等 13 项指标。 结合相关

评价标准规范[12-14]与层次分析法确定权重(表 5)。
四大类指标权重为生物 > 水质 > 生境 > 社会服务

功能。
表 5　 河流健康评估指标体系

Tab. 5　 Index
 

System
 

of
 

River
 

Health
 

Assessment
 

准则层 权重 指标层 权重

生境 0. 20 C1 河岸带植被覆盖度 0. 10

C2 河岸带人工干扰程度 0. 10

水质 0. 27 C3 水体整洁程度
 

(嗅味、水色) 0. 07

C4 水质优劣程度(氨氮、TP、CODMn 、DO) 0. 13

C5 卫生学指标(粪大肠菌群) 0. 07

生物 0. 39 C6 大型水生植物覆盖度 0. 04

C7 浮游藻类密度 0. 04

C8 大型底栖动物多样性指数 0. 12

C9 鱼类物种数 0. 08

C10 水鸟状况(物种数和出现频次) 0. 06

C11 外来入侵种(福寿螺卵块分布密度) 0. 05

社会服务功能 0. 14 C12 水功能区达标率 0. 07

C13 公众满意度 0. 07

2. 2　 单项指标健康评价

基于典型河流单项指标评分结果(图 2),从生

境(C1 ~ C2) 方面来看,河岸植被覆盖度( C1) 处于

不健康状态的河流占比为 25%,分别是淀浦河和张

家塘,其两岸植被覆盖度尚有待提高,其次是西新

港,为亚健康状态,其余河流为健康状态;从河岸人

工干扰程度( C2)来看,50%河流受泵站放江影响,
其中淀浦河除了受泵站放江影响外,通航也是其主

要人工干扰因子。
从水质状况来看,水质优劣程度处于亚健康状

态的河流占比为 37. 5%,这 3 条河流存在水质不稳

现象,可能与泵站放江等有关,其余河流均为健康状

态,其中北潮港、三友河、上澳塘、春申港水质相对较

好且稳定;徐汇区河流水体整洁程度相对较好,处于

健康状态及以上;从卫生学指标(粪大肠菌群) 来

看,三友河、北潮港达到了健康状态及以上,水体菌

群含量相对较低(优于Ⅲ类水平),适用于作为水上

活动等亲水区。
从生物状况来看,基于浮游藻类密度,徐汇河流

总体处于不健康至亚健康状态,尤其是春夏季水体

藻类密度高于秋季,部分河流浮游藻类密度偏高( >
107

 

L-1),出现藻华现象,除了季节性差异外,可能

也与中心城区河流水动力不足有关[26-28] 。 由底栖

动物多样性指标的评估结果可见,徐汇河流底栖动

物多样性偏低,且优势种以强耐污种霍甫水丝蚓为

主,这可能与城市中心城区河流底泥疏浚过频及污

水泵站放江等导致底泥污染累积严重有关;鱼类物

种数处于亚健康状态的河流占比为 37. 5%,其余均

为健康状态,其中淀浦河、漕河泾-龙华港的鱼类物

种相对较多,而三友河、东上澳塘等种类较少,除了

水质外,还与水系的连通度密切相关,但当前中心城

区河流水系的连通度相对较差,拦网、筑闸等干扰因

素较多,影响河流鱼类群落[29] 。 随着河流水环境质

量的持续改善,作为河流生态系统食物链顶端的水

鸟逐渐回归,75%河流发现了水鸟,水域相对开阔的

河流(如淀浦河)水鸟数量相对较多,且水鸟的栖息

除了与空间格局、鱼类资源丰富度相关外,大型水生

植物也是重要的影响因素之一[30-31] ,而目前徐汇区

河流水生植物覆盖度普遍偏低,且大部分河流为垂

直硬质堤岸,是不利于水鸟的栖息和觅食。 此外,基
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图 2　 各指标健康度评分雷达图

Fig. 2　 Radar
 

Chart
 

of
 

the
 

Health
 

Scores
 

of
 

Each
 

Index

于生态安全的考虑,本研究设置了外来入侵种(福寿

螺)指标,37. 5%的河流发现了福寿螺的入侵,福寿螺

携带大量的寄生虫,是病菌和寄生虫的载体,排出的

粪便还会污染水体,与本地物种(水生贝类)竞争导致

本地淡水生物减少,影响本地水生生物的多样性[32] ,
春夏季是福寿螺繁殖高峰期[33] ,因此,需要引起河流

相关管理部门的重视,及时采取防治措施。
从社会服务功能来看,基于水功能区达标率评

分结果,徐汇区河流总体处于亚健康至健康状态,表
明徐汇区河流水环境质量总体较好。 从公众满意度

评分来看,公众对于三友河的满意度评分相对较高

(80 分以上),主要与其水体透明度高、河岸带状况

等相对较好相关;而对于淀浦河的满意度相对较低

(低于 70 分),主要与该河流水体浑浊、河岸带植被

稀少、景观不佳及不适宜亲水娱乐等有关;蒲汇塘、
东上澳塘、漕河泾-龙华港等满意度评分处于 70 分

左右的河流,其涉及的问题主要与河流水体嗅味及

有福寿螺等因素有关。
2. 3　 典型河流健康综合评价

根据健康综合指数对徐汇 8 条典型河流进行健

康状态进行评价,如图 3 所示,淀浦河、蒲汇塘、漕河

泾-龙华港、张家塘三季均处于亚健康状态 (H <
60),除张家塘外,其余 3 条河流的春季 H 值相对高

图 3　 不同季节河流健康综合指数

Fig. 3　 River
 

Health
 

Composite
 

Index
 

by
 

Seasons

于夏、秋季,这主要与春季水质优于夏、秋季,且春季

浮游藻类密度相对较低有关。 而张家塘 H 值则为

秋季高于夏、春季,除水质外,还与其秋季福寿螺分

布密度相对较低有关。 东上澳塘在夏、秋季处于健

康状态,而在春季则为亚健康状态,主要与其春季底

栖动物多样性指数偏低有关。 西新港在春、秋季均

为健康状态,在夏季则处于亚健康状态,夏季水质、
卫生学指标及藻类密度为其主要影响因子。 北潮港
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和三友河在三季均处于健康状态。 基于 8 条典型河

流在不同季节的健康度评估结果,春季和夏季均有

62. 5%的河流处于亚健康状态,而秋季则有 50. 0%
河流处于健康状态,其余为健康状态。

如图 4 所示,从年度来看 (综合各季度 H 均

值),8 条典型河流中 37. 5%为健康状态,其中三友

河的 H 值最高,其次是北潮港和西新港。 62. 5%的

河流处于亚健康状态,其中健康综合指数分别为张

家塘<淀浦河<蒲汇塘<漕河泾-龙华港<东上澳塘,
结果表明,处于亚健康状态多为淀浦河等河流规模

相对较大的河流,三友河等小型河流多为健康状态。
小型河流在人工干预下维持健康状态相对容易,因
此,后续提升淀浦河、张家塘等中大型河流的健康度

是未来几年的重点关注方向。 综上所述,水体富营

养化、外来入侵种福寿螺扩散、大型底栖动物生物多

样性偏低及大型水生植物覆盖度低等是当前徐汇区

河流存在的主要问题。 本研究虽然初步建立了上海

中心城区的健康评估指标体系并选择徐汇区 8 条河

流 12 个典型断面开展试点应用,但水生态系统恢复

是一个长期的过程。 因此,需要在现有调查工作基

础上,持续开展跟踪监测评估,为城市化背景下中心

城区河流水生态系统的修复提供依据。

图 4　 年度河流健康综合指数

Fig. 4　 Annual
 

River
 

Health
 

Composite
 

Index

2. 4　 对策建议

以问题为导向,针对当前徐汇区河流健康问题,
提出如下对策建议。

(1)对于部分存在水体富营养化问题的河流开

展藻华防控。 除了采取氮磷营养盐削减技术外,还

可通过水动力调控,预防水体富营养化引发的水华

问题。 如保持闸门开启时间长,河道畅通,通过增加

水体流动性,破坏藻类暴发性增长的静水条件,抑制

有害蓝绿藻的大量暴发。
(2)提升大型水生植物覆盖度。 采取合理种植

水生植物、开阔水面增设浮床等方式提升水生植物

覆盖度,提升水鸟和底栖动物等生存空间。
(3)加强外来入侵物种福寿螺的治理。 建立风

险预警机制,春夏季繁殖高峰期加强福寿螺的防治

与巡查,及时物理清除福寿螺卵块,及时控制福寿螺

的扩散、蔓延。
(4)促进河流生物多样性恢复。 因地制宜开展

生态修复,根据不同河流的水环境特点选择适宜的

鱼类或河蚌等,开展重要水生物增殖放流,但要规范

人为放生行为。
3　 结论

(1)上海中心城区河流健康评价指标体系涵盖

了河岸带植被覆盖度、水质优劣程度、浮游藻类密

度、大型底栖动物多样性指数、鱼类物种数、水鸟状

况及外来入侵种等 13 项指标。 四大类指标权重大

小依次为生物、水质、生境及社会服务功能。
(2)中心城区徐汇区河流总体处于亚健康至健

康状态,8 条典型河流中,37. 5%河流为健康状态,
62. 5%的河流处于亚健康状态,底栖动物多样性、大
型水生植物覆盖度偏低、外来物种福寿螺扩散及部

分河道水体富营养化是影响河流健康的主要因素。
处于亚健康状态多为淀浦河等河流规模相对较大的

河流,三友河等小型河流多为健康状态。
(3)以问题导向因地制宜实施河流管控和水生

态修复措施。 通过闸门控制提升水体水动力交换条

件,采取合理种植水生植物、开阔水面增设浮床等方

式提升水生植物覆盖度,加强外来入侵物种福寿螺

的治理,规范开展重要水生生物的适当增殖放流,提
升河流生物多样性。
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